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1. Einleitung

1.1. Anlass

Im Rahmen der Neugestaltung der Kliniklandschaft im Ortenaukreis soll ein neues Klinikum in
Lahr am Standort ,Stadteinfahrt Std bei Langenwinkel* gebaut werden. In diesem Rahmen ist
die Anbindung des kinftigen Klinikstandortes an die Bundestral3e 415 erforderlich, wofir ein
Bebauungsplanverfahren durchgefihrt wird, in dem der besondere Artenschutz nach § 44
BNatSchG zu beriicksichtigen ist.

Dafir wurde die bhm Planungsgesellschaft mbH von der Stadt Lahr mit dem vorliegenden
Fachbeitrag Artenschutz beauftragt.

Fur den geplanten Bau des Klinikums wird ein separates Bebauungsplanverfahren durchge-
fahrt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung ar-
tenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sowie europaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fur die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (bhmp, 2024) fir das Gesamt-
gebiet (geplanter Klinikstandort und Anbindungsbereich).

1.2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fur den Fachbeitrag Artenschutz entspricht dem 3,9 ha gro3en Gel-
tungsbereich des B-Plans zur Anbindung des Klinikstandortes (Abb. 1). Dariber hinaus wurde
ein 50 m breiter Pufferbereich um den Geltungsbereich mit untersucht. Da in diesem Bereich
allerdings keine artenschutzrechtlich relevanten Ergebnisse erzielt wurden, wird er im Folgen-
den nicht weiter beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Untersuchungen im angrenzenden Gel-
tungsbereich sind Gegenstand des Fachbeitrags Artenschutz zum B-Plan ,KLINIKUM®.

1.3. Datengrundlage

In der o. g. artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASVP) fur das Gesamtgebiet (Anbindung B
415 und Klinikstandort) wurde Habitatpotenzial fur folgende Arten(-Gruppen) festgestellt:

= Vdgel,

= Haselmaus,

. Flederméuse,

= Reptilien,

= Amphibien und
. Schmetterlinge.
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Fur den Geltungsbereich ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM* kann eine Betroffenheit von Fle-
dermausen und Amphibien ausgeschlossen werden, da keine essenziellen Habitatstrukturen
vorhanden sind — diese befinden sich im Geltungsbereich ,KLINIKUM". Fir diese beiden Ar-
tengruppen besteht also kein weiterer Prufbedarf im Rahmen dieses Vorhabens.

Habitatpotenzial fur die Bachmuschel Unio crassus wurde in der ASVP fur den Muserebach,
der parallel zur B 415 verlauft, ausgeschlossen. Hinweise von der Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) veranlassten jedoch vertiefende Untersuchungen fur diese Art.

Demnach wurden fur den vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz Vogel, Haselmaus, Reptilien,
Schmetterlinge sowie die Bachmuschel untersucht. Die Erfassungen erfolgten im Zeitraum
Mérz bis September 2024.

- Geltungsbereich B-Plan "B 415 / [ Geltungsbereich B-Plan "KLINIKUM"
ANBINDUNG KLINIKUM"

= Z1 Pufferbereich (50 m)

Abb. 1: Untersuchungsgebiet
(Quelle: Luftbild ESRI, 2024)
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1.4. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den 88 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europédischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren (Nr. 1).

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3).

Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Stoérungsverbot;

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren (Nr. 2).

Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.

Bezuglich der besonders geschitzten Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
I. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 bzw. 8 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Ver-
bote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

= die Beschadiqgung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

= Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2
bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
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Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

= Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.
= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz
2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléassig sind, nur fiir die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europa-
ischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten Arten erfllt
bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.

2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

Die faunistischen Erfassungen im Untersuchungsgebiet zum B-Plan ,,Anbindung B 415* erfolg-
ten gemeinsam mit den Erfassungen im Untersuchungsgebiet zum B-Plan ,Klinikum®.

Artnachweise aus dem benachbarten Untersuchungsgebiet ,Klinikum*“ oder dem weiteren Um-
feld werden in der Auswertung und Beurteilung fur den vorliegenden Fachbeitrag beriicksich-
tigt aber nicht in den Karten dargestellt.

2.1. Vogel

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Methodenstandards (Sudbeck,
et al., 2005) durchgefuhrt. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet an 6 Terminen ab Sonnen-
aufgang sowie 4 Terminen nach Sonnenuntergang begangen (Tab. 1).

Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Begehungster-
mine wurden so gewahlt, dass alle potenziell vorkommenden Arten an mindestens zwei Ter-
minen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen nachgewiesen werden konnen.

Da die Arten der Roten Liste sowie der Vorwarnliste als planungsrelevant einzustufen sind,
erfolgte bei diesen die Abgrenzung von Brutrevieren (Papierreviere) gemafl den Methoden-
standards. Bei den allgemein verbreiteten Arten (ubiquitére Arten) erfolgte lediglich eine qua-
litative Erfassung ohne Abgrenzung von Brutrevieren.
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Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Vogel

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
Tagbegehungen
13.03.2024 07:00 6 0 100 1
11.04.2024 06:15 0 0 10 1
25.04.2024 06:30 2 0 50 1
07.05.2024 06:00 6 0 10 1
29.05.2024 05:45 12 0 60 0
12.06.2024 06:00 7 0 0 1
Nachtbegehungen
20.03.2024 18:30 14 0 60 0
10.04.2024 20:00 12 0 40 0
14.05.2024 20:15 14 0 50 0
11.06.2024 21:00 15 0 30 0

2.2. Haselmaus

Am 03.04.2024 wurden im StralRenbegleitgriin (Heckenstrukturen zwischen B 415 und Muse-
rebach) nach Methodenstandards (Bright. et. al., 2006) 15 kunstliche Nistréhren, (Nest-Tubes)
an horizontalen Asten angebracht.

Die Nistréhren (im Folgenden als Tubes bezeichnet) weisen einen Durchmesser von ca.
5 x 5 cm sowie eine Lange von ca. 25 cm auf und sind aus Kunststofffolien und Sperrholz ge-
fertigt.

Durch die Ausbringung der Tubes im Frihjahr mehrere Wochen vor Beginn der Kontrollen
wurde gewdhrleistet, dass die Tiere die Tubes als natirlichen Bestandteil der Umgebung wahr-
nehmen.

Zur Dokumentation wurden samtliche Tubes durchnummeriert und mit GPS eingemessen.

Die Kontrolle der Tubes erfolgte an finf Terminen (Tab. 2) im Zeitraum Mai bis September
2024. Neben der direkten Kontrolle der Tubes auf das Vorhandensein von Haselmausen oder
deren Nestern, wurde die Umgebung nach weiteren Spuren wie natirlichen Nestern und cha-
rakteristischen Fraf3spuren abgesucht. Die Ergebnisse wurden protokolliert.

Tab. 2: Kontrolltermine Haselmaustubes

Datum Beginn Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
07.05.24 19:30 18 0 80 0
07.06.24 18:30 25 0 10 1
03.07.24 18:45 14 10 100 1
24.07.24 17:45 23 0 10 0
30.09.24 13:00 18 0 30 0
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2.3. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt sechs Terminen (Tab. 3).

Besonderes Augenmerk galt hierbei potenziellen Lebensrdumen fir die artenschutzrechtlich
relevanten und potenziell im Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse, Zauneidechse und
Schlingnatter.

Die ersten drei Erfassungen fanden in den Monaten Mai und Juni wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren drei Erfassungen fanden im Sommer/Spatsommer statt. Sdmtliche
Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusétzlich in Tageskarten eingetragen.

Tab. 3: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Beginn Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
[°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]

15.02.24 Ausbringen der Schlangenverstecke

16.05.24 15:30 20 0 20 1
03.06.24 10:45 18 0 10 1
10.06.24 11:30 20 0 20 1
19.07.24 10:00 23 0 0 1
25.07.24 10:15 24 0 0 1
19.08.24 15:00 26 0 20 1

Neben den oben beschriebenen Begehungen wurden am 15.02.2024 insgesamt 30 kinstliche
Reptilienverstecke im Gebiet ausgebracht und per GPS eingemessen. Bei den kunstlichen
Verstecken handelt es sich um schwarze Plane mit einer Starke von 2 mm und einer Grof3e
von ca. 1 m2. Dies dient in erster Linie dem Nachweis der Schlingnatter, die im Gelande an-
sonsten nur schwer nachzuweisen ist.

Durch die frihzeitige Ausbringung der Verstecke vor Beginn der Aktivitatszeit der Tiere, werden
die Verstecke von den Tieren als natirlicher Bestandteil der Landschaft wahrgenommen und
entsprechend als Versteckmdglichkeit genutzt. Die Kontrollen der kiinstlichen Verstecke er-
folgten an den in Tab. 3 genannten Terminen.

2.4. Schmetterlinge

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte an vier Begehungen, die zweistufig durchgefiihrt wurden.
Zunachst wurden am 15. Mai 2024 Raupennahrungspflanzen im UG erfasst. Dabei wurden
Uppige Bestande des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) im UG nachgewiesen.

Anschlieend fanden drei weitere Begehungstermine statt, bei denen gezielt nach Imagines
des Hellen (Maculinea teleius) und Dunklen (Maculinea nausithous) Wiesenknopfameisen-
blaulingen an Exemplaren des GroRRen Wiesenknopfs gesucht wurde.

Zur Klarung von potenziellen weiteren Vorkommen in der Umgebung wurde in der Flugzeit der
Art 2025 eine weitere Begehung im grofzeren Umfeld durchgefihrt (Tab. 4).
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Alle Nachweise wurden dokumentiert und punktgenau in eine Ubersichtskarte eingetragen
(siehe Karte Nr. 4).

Tab. 4: Witterungsbedingungen und Kartiermethode, Erfassungen Falter

Datum Beginn | Temperatur Niederschlag Windstarke Kartierungsmethode
[°C] [% Beobachtungszeit] [bft]

15.05.24 09:00 15 0 1 Nahrungspflanzensuche

19.07.24 10:00 22 0 1 Dunkler Wiesenknopfameisen-

blauling: Transektbegehung

22.07.24 19:00 26 0 1 Dunkler Wiesenknopfameisen-
blauling: Transektbegehung

25.07.24 09:00 22 0 1 Dunkler Wiesenknopfameisen-
blauling: Transektbegehung

18.07.25 10:15 25 0 1 Dunkler Wiesenknopfameisen-
blauling: Ubersichtsbegehung
im weiten Umfeld

2.5. Kleine Bachmuschel

In der mit der Unteren Naturschutzbehorde (UNB) abgestimmten artenschutzrechtlichen Vor-
prufung (ASVP) war zunachst ein Vorkommen der Kleinen Bachmuschel ausgeschlossen wor-
den.

Nachtraglich wies die UNB jedoch auf Nachweise der Art in der Umgebung hin, sodass eine
Uberpriufung des Bestandes am 23.10.2024 im Muserebach stattfand.

Dazu wurde der gesamte Bachabschnitt im Eingriffsbereich abgegangen und auf Bachmu-
scheln untersucht.

Eine Begehung im Bach und Sichtkontrolle mit einem Sichtkasten konnte nicht durchgefiihrt
werden, da dabei zu viel Schlamm aufgewirbelt wurde und die Sicht stark triibte. Daher wurde
der Bach vom Ufer aus begangen und nach geeigneten Strukturen untersucht. Zudem wurde
auf Muschelschalen und auf Hinweise lebender Individuen geachtet.

3. Bestand und Bewertung

Im Folgenden wird der im Rahmen der Kartierungen erfasste Bestand dargestellt und in Bezug
auf die prifrelevanten Kriterien bewertet. Prifrelevanten Kriterien sind die Funktionen des UG
als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte sowie als essenzielles Teilhabitat wie Nahrungs- und/
oder Transfergebiet.

3.1. Vogel

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet 13 Vogel-
arten nachgewiesen. Darunter 3 Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste gefuhrt
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werden (RL-Arten, s. Tab. 5). Die im UG nachgewiesenen ubiquitéaren Arten sind in Tab. 6
zusammenfassend dargestellt. Die Papierreviere der im UG vorkommenden Arten sind in
Karte Nr. 1 dargestellit.

Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten der Roten Listen Baden-Wirttembergs und
Deutschlands, deren Status und Anzahl der Brutreviere.

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wirttemberg Kategorie: V = Vorwarnliste
Status: AZ = Anzahl Brutreviere; NG = Nahrungsgast; BV = Brutvogel; DZ = Durchziigler.

Art Status/ RL RL
AZ D BW
Goldammer Emberiza citrinella Dz - \Y,
Stockente Anas platyrhynchos BV/1 - \%
Turmfalke Falco tinnunculus NG - \Y

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene ubiquitédre Vogelarten
Status: NG = Nahrungsgast; BV = Brutvogel; (BV) = Brutverdacht; DZ = Durchzligler

Art Status
Bachstelze Motacilla alba BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV
Kohlmeise Parus major BV
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla BV
Rabenkrahe Corvus corone NG
Rotmilan Milvus milvus NG
Saatkréhe Corvus frugilegus NG
Stieglitz Carduelis carduelis BV
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV

Von den 3 nachgewiesenen RL-Arten (Goldammer, Turmfalke und Stockente) nutzt nur die
Stockente das UG als Brutrevier.

Goldammer: Die Goldammer wurde einmalig im Stral3enbegleitgriin nordostlich der B 415
Ende Mai beobachtet. Hinweise auf Brutvorkommen oder andere essenzielle Teilhabitate im
Eingriffsbereich ergaben sich fir die Art zu keinem Zeitpunkt der Erfassungen. Es besteht kein
weiterer Priifbedarf.

Stockente: Aufgrund wiederholter Beobachtungen eines Stockenten-Paares im Bereich des
Muserebachs (parallel zur B 415) sowie nahrungssuchend auf den Ackerflachen, ist von einem
Brutrevier im Eingriffsbereich auszugehen. Die Art wird in Baden-Wirttemberg auf der Vor-
warnliste gefuhrt. Der Wildbestand der Art ist vor allem durch das Einkreuzen von Hausenten
gefahrdet. Ansonsten ist die Art nicht sehr anspruchsvoll und in Baden-Wirttemberg tberall
haufig. Es ist davon auszugehen, dass die Art nach Abschluss der Bautatigkeiten, wieder im
Bereich des Muserebachs briiten kann, wahrend der Bautétigkeiten kdnnen Ausweichhabitate
im Umfeld genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass die dkologische Funktion in dieser
Periode, entsprechend der Herleitung bei den ubiquitdren Arten, im raumlichen
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Zusammenhang erhalten bleibt. Daher kann die Art in Kapitel 4.2.1 mit den ubiquitdren Arten
abgehandelt werden.

Turmfalke: Der Turmfalke wurde gelegentlich Uberfliegend gesichtet. Brutstatten im Geltungs-
bereich, kénnen auf Grundlage der Erfassungen ausgeschlossen werden. Die Art nutzt die
Strallenbdschungen der B 415 und die umliegenden Griinland- und Ackerbereiche sporadisch
zur Nahrungssuche. Eine essenzielle Bedeutung dieser Nahrungsflachen, kann aufgrund der
hohen Entfernung zum Brutplatz und grof3flachig gleich- oder hochwertigeren Flachen in der
Umgebung, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es besteht kein weiterer
Prufbedarf.

3.2. Haselmaus

In 5 der 15 Tubes wurden Haselmausnachweise im rund 0,5 ha groRen Streifen mit Hecken-
strukturen zwischen B 415 und Muserebach erbracht (Nester oder Individuen) (siehe Karte Nr.
2). Dieses Gehdlz hat nordwestlich des UGs Anschluss an den angrenzenden Wald (in dem
die Haselmaus jedoch nicht nachgewiesen wurde; s. Fachbeitrag Artenschutz zum Klinikum).
Weiter im Nordwesten wird das Gehdlz durch den Schutter-Entlastungskanal sowie die Bun-
desstralie begrenzt und hat keinen weiteren Waldanschluss. Siddstlich ist das Gehdlz an ein
grolReres Feldgeholz bei einer Schrebergartensiedlung angebunden.

Weitere Nachweise wie Freinester oder charakteristische Fralspuren konnten im Rahmen der
Untersuchungen nicht erbracht werden.

Eine Abschétzung der Anzahl der Individuen im UG lasst sich Uber den Mobilitatsradius der Art
herleiten:

Der Mobilitatsradius innerhalb des Reproduktionszeitraums ist von mehreren Faktoren abhan-
gig (Alter der Tiere, Dichte der verfigbaren Nistmdglichkeiten, Geschlecht etc.). Die Angaben
in der Literatur schwanken zwischen 25 m und 500 m in Extremféllen. Innerhalb ihres Lebens-
raumes legen die Weibchen aber meist nur geringe Entfernungen von weniger als 50 m zurick
(Landesamt fur Natur, 2019). Andere Untersuchungen ermittelten eine mittlere zuriickgelegte
Distanz von 42 m -72 m (Buchner S. & Juskaitis, R., 2010).

Fur die Auswertung der Kartierergebnisse werden Nester in einem 50 m-Radius einem Indivi-
duum zugeordnet, entsprechend dem durchschnittlichen Mobilitatsradius adulter Weibchen.
Auler bei einem Kartierungstermin konnten tatséchlich zwei oder mehr Individuen innerhalb
des 50 m-Radius nachgewiesen werden — dann wird die entsprechende Zahl an Individuen
angenommen. Nester, deren Abstande zueinander 50 m Uberschreiten, werden jeweils einem
eigenen Individuum zugewiesen. Dieser Ansatz erméglicht eine konservative Schéatzung der
Mindestanzahl an Individuen innerhalb des Untersuchungsgebiets.

Aus den funf Nachweisen (s. Karte Nr. 2) kann damit unter Berlicksichtigung eines 50-Radius
von einer Mindestanzahl von vier Haselmausindividuen im UG ausgegangen werden.

Dies liegt nahe am Maximalwert der mittleren Siedlungsdichte, die in der Literatur mit 1-10
Individuen pro ha angegeben wird. In besonders hochwertigen Habitaten kénnen jedoch auch
deutlich héhere Dichten erreicht werden.
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Das Stral3enbegleitgehdlz kann als Habitat mittlerer Eignung eingestuft werden, erwartbare
Siedlungsdichten liegen somit nicht Gber den in der Literatur angegebenen 10 Individuen pro
Hektar. Um die konservative Schatzung (Uber die Erfassung) des Bestandes im UG abzusi-
chern und den Maflinahmenbedarf abschéatzen zu kénnen, werden fir eine Herleitung der ma-
ximalen im Gebiet betroffenen Individuen, die Werte aus der Literatur herangezogen. Bei der
Annahme von maximal 10 Individuen pro Hektar und potenziellem Lebensraum von 0,5 Hektar
im Eingriffsbereich, ist ein maximales Vorkommen von 5 Individuen zu erwarten.

Das StraRenbegleitgehdélz im UG stellt somit ein Ganzjahreslebensraum fiir 4 bis 5 Hasel-
mausindividuen dar.

3.3. Reptilien

Im Untersuchungsgebiet sind entlang der B 415 grof3flachig potenzielle Habitate fiir Reptilien
vorhanden (Straf3en- und Bachbdschungen), die sich in drei lineare Strukturen gliedern lassen:

. StralRenbegleitgriin nordostlich der B 415,
= StralRenbegleitgriin zwischen B 415 und Muserebach,
. Sitdwestlich Muserebach-Bdschung.

Die drei Bereiche sind rdumlich durch die B 415 bzw. durch den Muserebach voneinander
getrennt - auch wenn diese keine uniiberwindbaren Hindernisse darstellen, muss nicht von
einem regelmafigen Austausch zwischen den Teillebensraumen ausgegangen werden. Die
drei Teilgebiet werden beziglich des Bestandes getrennt dargestellt und bewertet:

] StralRenbegleitgriin nordéstlich der B 415: Es wurde ein einzelnes subadultes Indivi-
duum der Zauneidechse nachgewiesen. Der Streifen ist dicht mit Gehélzen bewachsen
und daher stark beschattet; es eignet sich nur in geringem Umfang als Ganzjahresha-
bitat fur die Zauneidechse. Es kann davon ausgegangen werden, dass gelegentlich
Einzelindividuen aus den benachbarten Habitaten einwandern. Eine dauerhafte Be-
siedlung, kann aufgrund von fehlenden Nachweisen bei allen weiteren Erfassungster-
minen ausgeschlossen werden.

Weitere Arten wurden nicht nachgewiesen und kdénnen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

. StraRenbegleitgriin zwischen B 415 und Muserebach: In diesem Abschnitt wurde die
Blindschleiche mehrfach nachgewiesen. Die Art ist nicht streng geschitzt und somit im
Rahmen des Fachbeitrags nicht priifrelevant. Die Art findet Eingang in den Umweltbe-
richt zum B-Plan.

Streng geschutzte Reptilienarten wurden in diesem Abschnitt nicht nachgewiesen. Ein
Vorkommen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

= Sudwestliche Muserebach-Béschung: Es wurden vier Zauneidechsen nachgewiesen,
davon 2 siidwestlich des Radweges. Bei einem davon handelte es sich um ein Jungtier.
Aufgrund weitgehend fehlender Gehdélzstrukturen in diesem Bereich nutzt die Art dort
vor allem Mausel6cher in den Béschungsbereichen des Bachs als Unterschlupf. Die
Vorkommen sind vermutlich Teil einer individuenreichen Population am Waldrand
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stidwestlich des Wasserwerks (s. Fachbeitrag Artenschutz zum Klinikstandort). Auf-
grund der eingeschrankten Habitatqualitat entlang der Béschungen ist anzunehmen,
dass die Tiere aus dem Waldrandbereich eingewandert sind. Ob eine Reproduktion im
UG stattfindet, I&sst sich anhand des Fundes von nur einem einzelnen Jungtier nicht
mit Sicherheit sagen. Es ist jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen. Zumindest findet
eine Reproduktion in der Nahe des UG statt.

Auf Grundlage der Kartierungen ist zu erwarten, dass der Boschungsbereich des Musere-
bachs vollstandig besiedelt ist. Aufgrund nur geringer bis mittlerer Habitateignung und wenigen
Nachweisen, kann von einer geringen Siedlungsdichte ausgegangen werden. Es wird hier von
einem ca. 2.000 m? groRen Lebensraum der Zauneidechse ausgegangen.

Neben der Zauneidechse und der Blindschleiche kommen keine weiteren Reptilienarten im
Geltungsbereich vor. Die Fundpunkte der Reptilien sind in Karte Nr. 3 dargestellt.
Tab. 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien und deren Status

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wirttemberg
Kategorien: V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang

Zauneidechse Lacerta agilis Reproduzierend \% \% v

Blindschleiche Anguis fragilis Reproduzierend * *

3.4. Schmetterlinge

Im UG mit Schwerpunkt entlang des Muserebachs wurden groRere Bestdnde des Grolien
Wiesenknopfs nachgewiesen. Dieser ist die einzige Raupennahrungs- und Eiablagepflanze
fur den Hellen und Dunklen Wiesenknopfameisenblauling.

Weitere Pflanzenarten, die essenziell fir das Vorkommen planungsrelevanter Falterarten sind,
wurden nicht festgestellt.

Die artspezifische Faltersuche erfolgte somit fur die beiden Blaulingsarten; Vorkommen ande-
rer FFH-Anhang-IV-Arten im UG kdénnen ausgeschlossen werden:

3.4.1 Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

Entlang des Muserebachs wurden an allen Kartierungstagen der Dunkle Wiesenknopfamei-
senblauling (Maculinea nausithous) nachgewiesen (siehe Karte Nr. 4).

Die PopulationsgréRe wird tber den Tagesmaximalerwert ermittelt und liegt bei ca. 75 Indivi-
duen (BfN, 2017).

Damit ist die Populationsgréf3e als gut (zwischen 70-150) (LANUK, 2025) und tberregional
bedeutend einzuschéatzen. Die Vorkommen erstrecken sich schwerpunktmé&Rig linear entlang
der Bdschungen des Muserebachs. Zuweilen wurden auch Individuen norddstlich der B 415
beobachtet. Aufgrund der geringen Dichte an Grol3en Wiesenkndpfen wird hier die Bedeutung
dieser potenziellen Lebensrdume als gering eingestuft. Weitere Vorkommen sind im raumli-
chen Verbund derzeit nicht bekannt.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 24017_4



B 415/ ANBINDUNG KLINIKUM - Fachbeitrag Artenschutz - Seite 12

AulRerhalb der Béschungen liegen beidseitig des Muserebachs tiberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, die als Lebensraum nicht geeignet sind. Es ist davon auszugehen,
dass die Boschungen des Muserebachs im UG einen gro3en Teil des Lebensraumes der lo-
kalen Population darstellen. Daraus folgt eine hohe Bedeutung des UG fir die Art.

Um diese Annahme zu verifizieren und das Ausgleichspotenzial im Umfeld der Planung ab-
schatzen zu kénnen, wurden im Jahr 2025 umfangreiche Untersuchungen im weiteren Um-
kreis um die Planung durchgefihrt. Die Ergebnisse finden Eingang in ein gesondertes Mal3-
nahmenkonzept. Wesentliche Ergebnisse der Untersuchungen im Umfeld sind:

= Die lokale Population beschrankt sich ausschlie3lich auf den Geltungsbereich, weitere
Vorkommen im nahen Umfeld sind nicht vorhanden.

= Entlang des Muserebachs und auf einer Mahwiese mittlerer Standorte (Flurstick
2099), kommen stellenweise gut ausgebildete Wiesenknopfbestande vor - diese sind
derzeit aber nicht vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt.

= Die Wirtsameise Myrmica rubra kommt auch auf diesen Flachen vor - jedoch weniger
dominant als im Eingriffsbereich.

3.4.2  Heller Wiesenknopfameisenblauling

Die Art wurde im UG nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen kann mit hinreichender Sicherheit
im UG ausgeschlossen werden. Weiterer Prifbedarf besteht nicht.

3.5. Kleine Bachmuschel

Bei der Begehung des Muserebachs konnten keine Hinweise auf Bachmuscheln festgestellt
werden. Die Bachsohle ist im Eingriffsbereich vollstandig mit einer Sohlschale aus Beton ver-
sehen; zudem ist die Sohle stellenweise Uber 50 cm mit Schlamm Uberlagert. Beim Betreten
des Bachbetts stiegen Faulgase auf, die auf anaerobe Verhaltnisse im Substrat hinweisen.

Aufgrund dieser Bedingungen ist der untersuchte Bachabschnitt als Lebensraum fir die Kleine
Bachmuschel ungeeignet. Ein dauerhaftes Vorkommen kann ausgeschlossen werden, ledig-
lich ein sporadischer Eintrag einzelner Tiere aus dem Oberwasser bei Hochwasserereignisse
ist denkbar.

Bei einer erforderlichen Verlegung des Bachbetts im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens
ist darauf zu achten, dass es nicht zu Gewassertribungen Uber das natirliche Maf3 hinaus-
kommt, um Schadigungen von potenziellen Bachmuschelbestanden im Unterlauf zu vermei-
den.
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4. Wirkungsprognose

In Kap. 4.1 werden die durch das Vorhaben zu erwartenden Wirkungen beschrieben. Die Ur-
sachen dieser Wirkungen werden gegliedert in bau-, anlage- und betriebsbedingt.

In Kap. 4.2 wird dann beurteilt, ob Gber die zu erwartenden Wirkungen eine Betroffenheit der
nachgewiesenen prifungsrelevanten Arten zur Folge haben.

4.1. Vorhabenwirkungen

Zur Anlage der Klinikzufahrt und Anbindung an die Bundesstral3e ist es notwendig die Bun-
desstral3e zu verbreitern, den Muserebach zu queren und eine Zufahrtstral3e zum Klinikum zu
bauen, dadurch wird der Mudersbach in Teilen verlegt, die Stral3enbegleitgehdlze entfernt,
umfangreiche Erdarbeiten durchgefihrt und Teile des UGs versiegelt.

Die dadurch zu prognostizierenden Wirkungen sind in Tab. 8 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 8: Projektspezifische Ursache-Wirkungskette mit potenziell betroffenen Artengruppen

Ursache Wirkung Potenziell Be-
troffene Arten-
gruppe

baubedingt

Baustellenfreimachung

- Geholzfallung Zerstérung von Lebensstatten in Begleitgehdl- - Vogel

zen der BundesstraRe - Haselmaus

- Erdarbeiten inkl. Wurzelrodung

Verletzung/T6tung von wenig mobilen Arten/
Entwicklungsstadien in Winterquartieren, an Ei-
ablageplatzen etc.

- Dunkler Wiesen-
knopfameisenbl&u-
ling

- Zauneidechse

- Haselmaus

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme

Verlust der vorhandenen Vegetation

Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstoérung essenzieller Nahrungshabitate, Leit-
strukturen etc.

- Dunkler Wiesen-
knopfameisen-
blauling

- Zauneidechse
- Vogel
- Haselmaus

betriebsbedingt

Wirkungen gehen nicht tiber das bestehende
Maf hinaus.

4.2. Betroffenheit der prafungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Bestandsdaten und deren Bewertung (Kap. 2.5) sowie der zu erwartenden
projektspezifischen Wirkungen (Kap. 4.1) werden Aussagen zur tatsachlichen Betroffenheit
der prufungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen.
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421 Vogel

Ubiquitdre Arten

Fur ubiquitare Brutvogel (Tab. 6 inkl. Stockente) ist bezlglich des Stérungstatbestandes (8 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Popu-
lationen grof3raumig abzugrenzen sind und diese hohen Individuenzahlen aufweisen. Vorha-
benbezogene Stérungen betreffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Popu-
lation und verschlechtern den Erhaltungszustand nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung kann unter diesen Voraussetzungen bei den ubiquitéaren Arten deshalb mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvogel keine hohen Habitatanforderungen an ihren Le-
bensraum, oder wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezlglich des
Schadigungsverbots (8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) kann daher in der Regel davon ausgegan-
gen werden, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Tatbestand der T6tung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) muss durch eine Beschrankung der
Baufeldraumung auf auBerhalb der Brutzeit vermieden werden (s. Kap. 5.1). Bei Umsetzung
dieser Malinahme besteht fiir diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

Rote-Liste-Arten

Eine Betroffenheit der Rote Liste Arten Goldammer und Turmfalke kann ausgeschlossen wer-
den, da sie das UG lediglich als Durchzlgler oder nicht essenzielles Nahrungshabitat nutzen
(s. Kapitel 3.1).

4.2.2 Haselmaus

Der Lebensraum der Haselmaus im UG geht bei Umsetzung der Planung zur Anbindung des
Klinikstandortes an die B 415 bau- bzw. anlagebedingt vollstandig verloren.

Es sind Betroffenheiten im Sinne des § 44 Nr. 1 BNatschG (T6tungsverbot) und § 44 Nr. 3
BNatschG (Schadigungsverbot) zu erwarten.

Neben MaRRnahmen zur Vermeidung der Tétung (Kapitel 5.1), werden auch vorgezogene funk-
tionsfahige AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen) zum Erhalt der 6kologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang notwendig (Kapitel 5.2).

Ein Auslésen von Verbotstatbestdnden durch betriebsbedingte Wirkungen ist nicht zu erwar-
ten, denn:

= nach Bauabschluss ist kein Lebensraum innerhalb des Geltungsbereiches mehr vor-
handen, d. h. die Art befindet sich aul3erhalb des Gefahrenbereiches.

= Wirkungen die durch den Verkehr-, oder die neuen Fahrbahnabschnitte entstehen ge-
hen fir die Art nicht ber das bestehende Malf3 hinaus.

= die Haselmaus meidet offene Gebiete und verlasst selten den Schutz der Gehdblze.
Daher kommt sie auch haufig in Stralienbegleitgehdlzen vor, ohne durch den Verkehr
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geschadigt zu werden. Als CEF-Malinahmenflachen eignen sich daher auch dem Vor-
haben nahegelegene Flachen.

4.2.3 Zauneidechse

Bau- und anlagebedingt werden alle essenziellen Teilhabitate der vorkommenden Zauneidech-
sen im Geltungsbereich zerstort. Daher sind Betroffenheiten im Sinne des § 44 Nr. 1 BNatschG
(Totungsverbot) und 8 44 Nr. 3 BNatschG (Schéadigungsverbot) zu erwarten.

Neben MaRRnahmen zur Vermeidung der Tétung (Kapitel 5.1), werden auch vorgezogene funk-
tionsfahige AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen) zum Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzung und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erforderlich (Kapitel 5.2).

Ein Auslésen von Verbotstatbestdnden durch betriebsbedingte Wirkungen ist nicht zu erwar-
ten, denn:

= nach Bauabschluss ist vorerst kein Lebensraum innerhalb des Geltungsbereiches
mehr vorhanden, d.h. die Art befindet sich aulR3erhalb des Gefahrenbereiches.

= Wirkungen die durch den Verkehr-, oder die neuen Fahrbahnabschnitte entstehen ge-
hen fir die Art, auch bei einer potenziellen Riuickbesiedlung nicht Gber das bestehende
Maf hinaus.

4.2.4  Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

Durch bau- und anlagebedingte Mal3hahme werden samtliche essenziellen Teilhabitate des
Blaulings im Geltungsbereich vollstandig zerstort. Entlang des weiteren Verlaufs des Musere-
bachs sind zwar potenziell geeignete Ausweichhabitate vorhanden, jedoch kann die dkologi-
sche Funktion der Fortpflanzungsstétten dort voraussichtlich nicht ohne Weiteres aufrecht-
erhalten werden: Entweder sind die vorhandenen Wiesenknopfbestande fiir die Art nicht nutz-
bar (Fehlen der Wirtsameise, unglnstige Pflege / Nutzung), oder die Flachen wéren bereits
durch bestehende Populationen belegt.

Daher ist von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit im Sinne des §44 Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot) sowie Nr. 3 (Schadigungsverbot) auszugehen.

Neben MalRRnahmen zur Vermeidung der Tétung (Kapitel 5.1), werden auch umfangreiche vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) zum Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzung- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich (Kapitel 5.2).

Ein Auslésen von Verbotstatbestdnden durch betriebsbedingte Wirkungen ist nicht zu erwar-
ten, denn:

= nach Bauabschluss ist kein Lebensraum innerhalb des Geltungsbereiches mehr vor-
handen, d.h. die Art befindet sich aul3erhalb des Gefahrenbereiches.

= Wirkungen die durch den Verkehr-, oder die neuen Fahrbahnabschnitte entstehen ge-
hen fur die Art nicht Gber das bestehende Malf3 hinaus.
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4.2.5 Fazit

Bei folgenden, aus Sicht des besonderen Artenschutzes prifrelevanten, Arten ist eine Betrof-
fenheit bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten:

= Brutvdgel (Ubiquitare und Stockente)
. Haselmaus

. Zauneidechse

= Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

Fur diese Arten /Artengruppe werden MafRnahmen zur Vermeidung und zum dauerhaften Er-
halt der dkologischen Funktion (CEF-MalRnahmen) erforderlich. Die Arten Haselmaus, Zau-
neidechse und Dunkler Wiesenknopfameisenblduling missen einer vertieften Prifung unter-
zogen werden (Prufbégen der LUBW im Anhang). Da die Stockente, wie in Kap. 3.1 erlautert,
entsprechend einer ubiquitaren Art behandelt wird, wird fir sie kein Prifbogen angefertigt.

Die konzipierten artenschutzrechtlichen Mal3hahmen werden im Folgekapitel beschrieben.

5. Artenschutzrechtliche MalRhahmen

In den folgenden tabellarischen Darstellungen werden die MalBnhahmen beschrieben und be-
grindet sowie die Arten-/Artengruppen benannt, fir die die MaRnahmen erforderlich sind.

5.1. VermeidungsmalRnahmen

Die in Tab. 9 genannten MaRhahmen dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande.

Tab. 9: Vermeidungsmaflinahmen

V1 Vergramung Végel, Dunkler Wiesenknopfameisenblauling,
Haselmaus

Vor Freimachung des Baufeldes miissen die vorkommenden priifrelevanten Arten vergramt werden:
- Auf Stock setzten aller Geholze auRerhalb der Vogelbrutzeit: Oktober- Februar

- Kappen der Bliten des GroRRen Wiesenknopfes ab Juni

- Dauerhaft kurzhalten der Vegetation fiir Vergramung und Abfang der Tiere (siehe V3)

Der genaue Ablauf der Vergramungsmafnahmen ist in einem gesondertem MalBnahmenkonzept (bhmp, 2026)
in einem Zeitstrahl abzubilden und zu konkretisieren, sobald alle értlichen Gegebenheiten und Zeitablaufe des
Vorhabens bekannt sind.

Begriindung: Die MaRnahmen dienen der Vermeidung der Tétung streng geschiitzter Arten durch vorherige Ver-
gramung: Auf Stock setzten der Gehdlze, statt vollstdndige Rodung verhindert eine Tétung von Haselméusen
und Blaulingen in den Wintermonaten, beide Arten Uberwintern im Boden. Kappen der Blitenkdpfe verhindert
eine erneute Eiablage durch die Blaulinge und ermdglicht eine Abwanderung.

V2 Vergramung Zauneidechse

Vergramen der Tiere aus den Bauflachen
- Der Zauneidechsenlebensraum wird in den Wintermonaten bis Mitte Mé&rz oberirdisch von Vegetation befreit

- Waéhrend der Aktivitatszeit wird erneut aufkommende Vegetation mit nicht kreisendem Mahwerk kurzgehal-
ten

- Abdecken von weiteren Versteckmdglichkeiten (wie Mauseldcher, etc.) mit Sand oder Hackschnitzel (0.a.)
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- Die MaRBRnahme muss mindestens 2 Wochen wirksam sein, um eine Vergrdmung zu gewahrleisten, parallel
wird Abfang und Umsiedlung der Eidechsen (siehe V3) in das Ausgleichshabitat (siehe A2) erforderlich.

- Um eine Wiederbesiedlung aus dem Waldrand und der Ausgleichsflache zu verhindern ist ggf. ein Reptilien-
schutzzaun zu stellen.

- Das Baufeld wird durch regelmaRige kurze Mahd mit nicht-rotierendem Mahwerkzeug bis Baubeginn bzw.
bis Ende der Aktivitatszeit der Tiere (witterungsabhangig mind. bis Mitte Oktober), unattraktiv fiir Reptilien
gehalten.

Begriindung:
Die MaRBnahme dient der Vermeidung einer Tétung und Verletzung von Zauneidechsen.

Anwesenheit der UBB bei Umsetzung erforderlich

V3 Abfang und Umsiedlung Eidechsen Zauneidechse

Abfangen der Tiere auf den Bauflachen an mindestens drei Terminen witterungsabhangig ab April bis spatestens
Anfang Mai und Umsiedeln der Tiere in vorher hergestellte Ersatzhabitate (siehe A2 in Tab. 10).

Begriindung:
Die MaRBnahme dient der Vermeidung einer Tétung und Verletzung von Zauneidechsen.

Die Malinahme wird erforderlich, wenn CEF-Flachen mehr als 200 m entfernt von den Nachweisen liegen, da
sie dann nicht selbststéandig hinwandern kénnen.

Anwesenheit der UBB bei Umsetzung erforderlich

5.2. MalRnahmen fir den Erhalt der durchgangigen 6kologischen
Funktion (CEF-MalRnahmen)

Die in Tab. 10 genannten MafRnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion
missen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.

Tab. 10: CEF-MaRnahmen

Al Ersatzhabitat und Nistkasten Haselmaus

Anforderungen an die Lage der MaRnahmenflache:

Die gemaf § 33 NatSchG geschiitzte Feldhecke, welche derzeit als Lebensraum fur einige Individuen (4-5) dient,
wird an anderer Stelle ersetzt. Es kann davon ausgegangen werden, dass dadurch die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Da die Heckenstrukturen nach Ubertrag
nicht sofort voll funktionsfahig sind, ist es notwendig, geeignete Waldgebiete im Aktionsraum der betroffenen
Haselmausvorkommen temporar aufzuwerten. Dazu werden 10 Haselmauskasten im angrenzenden Wald aus-
gebracht. Dies wertet den Lebensraum fiir die Haselmaus auf, sodass mehr Individuen die Waldbereiche besie-
deln kdnnen, ohne in Konkurrenz um geeignete Neststandorte zu treten. Der Standort ist so zu wahlen, dass alle
weiteren essenziellen Lebensraumbestandteile in ausreichendem Maf vorhanden sind.

MafRnahmenbeschreibung:

Verortung, Flachenumfang und zeitliche Abfolge werden in einem gesonderten Malinahmenkonzept beschrie-
ben (bhmp, 2026).

Begriindung:
Ausgleich des Habitatverlusts

Voraussetzung fur den Erhalt der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang
Pflege:
Die Nistkasten missen bis zur Funktionsfahigkeit der ersetzten § 33-Biotope jéhrlich gereinigt werden

Monitoring: Monitoring in den Jahren ersten drei Jahren nach Abschluss der MaRnahme, Zeitpunkt des Auslau-
fens der temporaren MaBnahme in Abhangigkeit des Entwicklungszustandes des § 33-Biotops nach Bewertung
durch 6kologische Fachkraft

A2 Ausgleichshabitate Zauneidechse

Anforderungen an die Lage der MaRnahmenflache:

- Die AusgleichsmaRRnahmenflache sollte im Aktionsradius des lokalen Bestandes liegen, damit die in V3 ver-
gramten Individuen selbststandig zu der Flache finden kénnen.

MafRnahmenbeschreibung:
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- Anlage von Ausgleichshabitaten mit mindestens gleicher Ganzjahreshabitateignung, wie das verloren ge-
hende Habitat. Fokus liegt auf den mosaikartigen Kleinstrukturen, welche die vielfaltigen Anspriiche der Art
abdecken. Die erforderliche Flachengrof3e von 2.000 mz2 orientiert sich an den verlorengehenden Flachen
(GIS-Auswertung) und wird aufgrund eines Flachenansatzes errechnet. Es kann sich an einer Zusammen-
setzung von 20-25% Strauchern, 10-15% Stauden-/Altgrasflachen, 60% Ruderalvegetation mit dichteren
und luckigen Anteilen und 10% Altholzhaufen, Steinriegel und Offenbodenbereiche (Sonnenplatze, Eiabla-
geplatze und Winterquartiere), orientiert werden (LUBW, 2014).

- Eine langfristige Sicherung und Pflege sind erforderlich.

Die konkrete Ausgestaltung der Ausgleichfliche sowie deren Lage werden im Rahmen eines MalRhahmenkon-
zeptes konkretisiert (bhmp, 2026).

Begriindung:
Schaffung von Ausgleichshabitaten fir die Zauneidechse um den Habitatverlust durch das Bauvorhaben auszu-
gleichen.

Pflege:
Zweimal jahrliche Mahd im Umkreis von 7 bis 10 m um die Habitate (Zeitraum erste Mahd: 20. Mai - 20. Juni,
Zeitraum Mahd: 20. August - 20. September).

Monitoring:

Im 1., 3 und 5. Jahr nach Fertigstellung der Bauarbeiten Uberpriifung der qualitativen Besiedlung auf der MaR-
nahmenflache. Ggf. sind nachsteuernde weitere MaRnahmen zu ergreifen, um die Habitateignung fur die Art zu
verbessern. Das Monitoring ist von einem geeigneten Sachverstéandigen durchzufiihren, zu dokumentieren und
der Unteren Naturschutzbehorde mitzuteilen.

A3 Ausgleichshabitate Schmetterlinge Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

Anforderungen an die Lage der MaRnahmenflache:
- Die Ausgleichsflachen miussen im Aktionsradius der betroffenen Individuen liegen (ca. 100-200 Meter)
- Oder die Falter miissen abgefangen und umgesiedelt werden.

- Die Flachen missen sowohl die Wirtsameise (Myrmica rubra) als auch ausreichend gut ausgebildete Grof3e
Wiesenknopfbestande aufweisen.

MaRnahmenbeschreibung:

Aufgrund der Komplexitat der MaBnahme wird die konkrete MalRnahmenplanung, Verortung, Flachenumfang
und zeitliche Abfolge in einem gesonderten MaBhahmenkonzept beschrieben. An dieser Stelle wird darauf ver-
wiesen (bhmp, 2026).

Begriindung:
Ausgleich des Habitatverlusts

Voraussetzung fur den Erhalt der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang
Pflege:

Die Ausgleichsflachen miissen dauerhaft entsprechend den Ausfiihrungen im MalRnahmenkonzept (bhmp, 2026)
gepflegt werden.

Monitoring: Monitoring in den Jahren ersten drei Jahren nach Abschluss der MaBnahme, dauerhafte Begleitung
der PflegemalRnahmen durch eine 6kologische Fachkraft

6. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen und der Wirkungsprognose wurden Mafl3nah-
men entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht erfillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

In Tab. 11 wird die Wirkungstabellen aus Kap. 4.1 den Verbotstatbestdnden des § 44
BNatSchG sowie den geplanten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen gegenubergestellt um
zusammenfassend aufzuzeigen, dass keine Verbotstatbestéande verbleiben.
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Vermeidung/Ausgleich
Verbotstatbestand nach 8§ 44 BNatSchG:

Abs. 1 Nr. 1 = Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren

Abs. 1 Nr. 2 = Erhebliche Stérung

Tab. 11: Projektspezifische Wirkungen, Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG und MaRhahme zu deren

Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wirkung Betroffene Art/ Verbots- MaRRnahme
Artengruppe tatbestand
baubedingt
Zerstoérung von Fortpflanzungsstatten und samtlichen Haselmaus - Abs. 1 Nr. 3 -Al, A2, A3
essenziellen Teilhabitaten entlang der B6schungen Zauneidechse
und Gehdlzen des Muserebachs )
Dunkler Wie-
senknopfamei-
senblauling
(Vogel)
Verletzung/T6tung von wenig mobilen Arten/ Entwick- Dunkler Wie-
lungsstadien in Winterquartieren, an Eiablagepléatzen senknopfamei-
etc. senblauling - Abs. 1 Nr. 1 -V1, V,2, V3,

Zauneidechse
Vogel

anlagebedingt

Verlust der vorhandenen Vegetation

Beeintrachtigung / Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten von Tieren

Konnte ausge-
schlossen wer-
den

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate, Leitstruktu-
ren etc.

betriebsbedingt

nicht relevant - -
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Anhang I: Formblatt Haselmaus

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européaischen Vogelar-

ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)?!

Stand: Mai 2012

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich

ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Siehe Erlauterungsbericht zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM®".

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Européische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Haselmaus Muscardinus V (Vorwarnliste) G (Gefahrdung anzunehmen,
avellanarius aber Status unbekannt)
1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig

noch aussteht.

3 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

Die folgenden Angaben sind den Artensteckbriefen von BfN und NABU Baden-Wirttemberg und aus
Fachliteratur (Die Sdugetiere Baden-Wirttemberg, Band 2) entnommen:

Die Haselmaus gilt als streng an Geholze gebundene Art. Sie bevorzugt Lebensrdume mit einer hohen
Arten- und Strukturvielfalt. Dies sind meist Laubwalder oder Laub-Nadel-Mischwalder mit gut entwickel-
tem Unterholz. Die geeignetsten Lebensraume haben eine arten- und blitenreiche Strauchschicht.

Die Haselméause leben auf ehemaligen Kahlschlagflachen, auf denen sich die ersten Jungbaume ent-
wickeln, am Waldrand oder in Hecken und Feldgehdlzen, wenn diese untereinander vernetzt sind. Sie
bewegen sich selten am rohen Boden.

Die GroR3e des Waldes muss mindestens 20 ha betragen, dort kénnen etwa 70 Haselméause leben. Das
ist das Minimum fiir eine stabile Population.

Die Haselmaus zahlt zu den Schlafern oder Bilchen, einer Nagetiergruppe, die einen grofl3en Teil des
Jahres im Winterschlaf verbringt. Wahrend dieser Zeit zehren die Tiere von den Fettvorraten, die sie
sich im Herbst angefressen haben. Sie erndhren sich von Bliiten, Friichten, élhaltigen Samen, aber
auch Insekten.

Die Art ist Uberwiegend nachtaktiv. Den Tag verbringen die Tiere in selbst gebauten Nestern in Baum-
hoéhlen oder versteckt angelegt in dichtem Pflanzenbewuchs.

Nester der Haselmaus kénnen sich frei aufgehangt in den Zweigen von Strauchern, Baumhdhlen oder
in Vogelnistkéasten in Héhen von 1 m tUber Erdboden bis in die Baumkronen befinden.

Die Winterquartiere werden in Bodennahe bezogen. Die dickwandigen Nester werden in der Laubstreu
zwischen Wurzeln, an Baustiimpfen oder auch im Erdboden eingerichtet.

Die Art ist insbesondere von folgenden bau- und anlagebedingten Wirkungen betroffen: Rodung, Be-
fahren mit Baumaschinen, Befestigung und Versiegelung von Habitaten.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Stral3enbegleitgehélz zwischen dem Muserebach und der Bundesstral3e B 415 stellt einen ganz-
jahrigen Lebensraum mit allen essenziellen Teilstrukturen fir etwa 4 bis 5 Individuen dar. Es ist davon
auszugehen, dass diese Gehdlze im Untersuchungsgebiet lediglich einen kleinen Teil des Gesamtle-

bensraums der lokalen Population ausmachen.

Der Uberwiegende Teil des Lebensraums diirfte sich in den hochwertigen Waldbereichen jenseits des
Muserbachs aulRerhalb des Untersuchungsgebietes befinden. Aus diesem Grund ist die Bedeutung
des Eingriffsbereichs fur die Art insgesamt lediglich als lokal einzustufen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde fest-
zustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Zu einer lokalen Individuengemeinschaft der Haselmaus gehéren alle Tiere eines raumlich abgrenzba-
ren Bereichs, ,die nicht durch mehr als 500 m unbesiedeltes Gebiet voneinander getrennt sind“, da
diese Tiere regelmafig im Austausch miteinander stehen (LANA 2010; RUNGE et al. 2010). Unter die-
ser Voraussetzung gehdren die/das im Untersuchungsgebiet anwesenden Tier(e) einer gemeinsamen
lokalen Population an, welche vermutlich unter anderem die Waldbereiche jenseits des Muserebachs
besiedelt. Eine Aussage Uber die Populationsgré3e dieser lokalen Population ist aufgrund der stichpro-
benartigen Erfassungen nicht moglich.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Waldgebiete, sowie die zusammenhangenden Gehdélz- und
Heckenstrukturen im Untersuchungsgebiet gesamthaft besiedelt sind. Auf Grund der in den unzerschnit-
tenen Teilflachen grof3flachig vorhandenen Habitate und der guten Habitatqualitat insbesondre in Teilen
der Waldbereiche wird der Erhaltungszustand dieser lokalen Population als giinstig eingeschétzt.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte Nr. 1 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung ist die Zerstérung der nachgewiesenen Ganzjahres-
lebensraume zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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<)

Siehe 4.1 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Uber das in Kap. 4.1 a) beschrieben MaR hinaus.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? lija

f)

)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist ein Verlust der Habitatflachen nicht zu vermeiden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Aufstellungsverfahren
zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM* korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen ist ohne eine Aufwertung umliegender Habitate nicht moglich, da
davon ausgegangen werden muss, dass hochwertige Habitate bereits besetzt
sind.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der MaZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3Bnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Bereitstellung von Ersatznistkasten; siehe MaZnahme Al (Tab. 10)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein

X nein
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4.2  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung der Geholze wahrend der Aktivitatszeit bzw. bei Eingriffen in den
Boden wéahrend der Winterruhe der Haselmaus kann eine Verletzung oder Tétung
nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Toétungen durch Rodung bzw. Entfernung der Wurzelstubben wéahrend der Aktivi-
tatszeit bzw. wahrend des Winterschlafs geht tber die nattrliche Mortalitat hinaus.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Vergramung vor Bau; siehe Malinahme V1 (Tab. 9)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die durch das Vorhaben betroffenen Individuen sind Teil einer gré3eren lokalen Po-
pulation. Aufgrund der geringen Anzahl betroffener Tiere ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich das Vorhaben nachteilig auf den Erhaltungszustand der Gesamtpo-
pulation auswirkt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalf3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht notwendig.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Haselmaus nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)?®

Ist dem gesonderten MalRnahmenkonzept zu entnehmen (siehe bhmp, 2025).

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang Il: Formblatt Zauneidechse

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Erlauterungsbericht zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art’
X] Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Européische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Zauneidechse Lacerta agilis V (Vorwarnliste) 3 (gefahrdet)
6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
7 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

Die Angaben sind folgender Fachliteratur entnommen:

— LUBW  Artensteckbrief  Zauneidechse (https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/-/zau-
neidechse-lacerta-agilis-linnaeus-1758)

Die Zauneidechse besiedelt ein vielfaltiges Habitatspektrum, bevorzugt jedoch trockenwarme Lebens-
raume. Wichtige Habitatstrukturen sind sonnenexponierte Standorte mit lockerem trockenem bis ma-
Rig trockenem Substrat sowie einem Nebeneinander aus unbewachsenen sowie mafig verbuschten
Teilflachen und / oder dichten Grasbestanden und Laub. Zuséatzlich benétigt die Zauneidechse geeig-
nete Sonnenplatze (z. B. Steine, tote Astteile), Versteckmoglichkeiten (Tagesverstecke und frostfreie
Winterquartiere: hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke, unbewohnte Kleinsduger-
bauten oder selbst gegrabene Héhlen), Eiablageplatze (grabbares Substrat in warmer Lage) und Insek-
tenreichtum als Nahrungsgrundlage. Die Zauneidechse besiedelt neben natirlichen Lebensraumen
haufig auch Sekundarlebensraume wie strukturreiche Garten, Wegebdschungen und Stralenbegleit-
griin, Rebanlagen, Streuobstwiesen, Waldrander und Bahndamme. Die Reviergrof3e bewegt sich zwi-
schen 50 und 1.500 m2 (im Durchschnitt 100-300 m2). Die Aktivitats-phase der Tiere geht von Ende
Méarz bis Ende September, die Eiablagezeit von Mitte Mai bis Mitte August.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Es wurden vier Zauneidechsen sudwestlich des Muserebachs nachgewiesen, davon 2 jenseits des
Radweges (davon ein Jungtier). Aufgrund weitgehend fehlender Gehdlzstrukturen nutzt die Art dort vor
allem Mausel6cher in den Béschungsbereichen des Bachs als Unterschlupf. Die Vorkommen sind ver-
mutlich Teil einer individuenreichen Population am Waldrand stdwestlich des Wasserwerks (s. Fach-
beitrag Artenschutz zum Klinikstandort). Aufgrund der eingeschrénkten Habitatqualitat entlang der Bo-
schungen ist anzunehmen, dass die Tiere aus dem Waldrandbereich eingewandert sind. Ob es sich
beim Vorkommen im Geltungsbereich zum B-Plan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM" um ein reprodu-
zierendes Vorkommen handelt, ist unklar, kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde fest-
zustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).
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Die Angaben sind folgender Fachliteratur entnommen:
- BfN Artensteckbrief Zauneidechse (https://www.bfn.de/artenportraits/lacerta-agilis)

- Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs —
Lau-fer & Waitzmann 2022

Individuen der Art in einem durch Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar ab-
grenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Dabei ist eine Entfernung von mehr als
1.000 m oder das Vorkommen uniiberwindbarer Strukturen zwischen dem néchsten besiedelten Bereich
als schlechte Vernetzung der Vorkommen zu sehen. Deutschlandweit sind jedoch unterschiedliche Ver-
breitungsmuster der Art bekannt, weshalb ein regionaler Bezug bei der Abgrenzung der jeweiligen loka-
len Population wichtig ist. Die Zauneidechse kommt in Baden-Wirttemberg nahezu flachendeckend vor,
im langfristigen Trend sind jedoch starke Bestandsriickgange zu beobachten

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte Nr. 2 im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1  Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung ist die Zerstérung der nachgewiesenen Ganzjahres-
lebensraume zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? Xja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Siehe 4.1 a)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

9 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Giber das in Kap. 4.1 a) beschrieben Maf3 hinaus.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist ein Verlust der Habitatflachen nicht zu vermeiden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Aufstellungsverfahren
zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM* korrekt abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [X nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen ist ohne eine Aufwertung umliegender Habitate nicht moglich, da
davon ausgegangen werden muss, dass hochwertige Habitate bereits besetzt
sind.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflg-
barkeit).

Bereitstellung von Ersatz-Habitat; siehe Malinahme A2 (Tab. 10)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja X nein

4.2  Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
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Bei der Baufeldraumung wéhrend der Aktivitatszeit bzw. bei Eingriffen in den Bo-
den wahrend der Winterruhe der Zauneidechse kann eine Verletzung oder Tétung
von Individuen nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Xja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Totungen durch Bautétigkeiten wahrend der Aktivitatszeit bzw. wahrend des Win-
terschlafs geht tber die natirliche Mortalitat hinaus.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Vergramung vor Bau; siehe Malinahme V2 (Tab. 9)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die durch das Vorhaben betroffenen Individuen sind Teil einer gré3eren lokalen Po-
pulation. Aufgrund der geringen Anzahl betroffener Tiere ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich das Vorhaben nachteilig auf den Erhaltungszustand der Gesamtpo-
pulation auswirkt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalf3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja X nein
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4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Zauneidechse nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)*0

Ist dem gesonderten MaRnhahmenkonzept zu entnehmen (siehe bhmp, 2025).

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-Mallnahmen
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

10 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang lll: Formblatt Dunkler Wiesenknopfameisenblauling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Erlauterungsbericht zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM®.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art1?
X] Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Européische Vogelart!?
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Dunkler Wiesenknopfameisen- | Maculinea nausithous V (Vorwarnliste)
blauling
u LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
12 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

13 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.
B. Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essenziellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Dunkle Wiesenknopfameisenblauling ist eine Art der gewéassernahen Wiesen die sowohl die Wirts-
ameise Gelb-rote Knotenameise (Myrmica rubra) als auch die Nektar- und Raupennahrungspflanze
Grof3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) aufweist, da die Entwicklung davon abhangig ist. Der ge-
samte Entwicklungszyklus findet in diesen Flachen statt. Zunachst werden die Eier an die Wiesenknopf-
bliten abgelegt, die Raupe ernahrt sich von den Bliten und lasst sich im Spatsommer fallen. Sie imitiert
den Duft der Ameisenlarven und wird daher von der Gelb-roten Knotenameise fir diese gehalten und
in den Bau gebracht. Dort erndhrt sich von den Larven, Giberwintert und verpuppt sich. Im nachsten Jahr
schlipft der adulte Falter aus der Puppe und der Kreislauf beginnt von vorne.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Entlang des Muserebachs wurden bei allen Kartierungstagen der Dunkle Wiesenknopfameisenblauling
(Maculinea nausithous) nachgewiesen. Die Populationsgré3e wurde Uber den Tagesmaximalerwert er-
mittelt und liegt bei ca. 75 Individuen (BfN, 2017). Damit ist die Populationsgré3e als gut (zwischen 70-
150) und Uberregional bedeutend einzuschéatzen. Die Vorkommen erstrecken sich linear entlang der
Bdschungen des Muserebachs. Weitere Vorkommen sind im Verbund derzeit nicht bekannt. Au3erhalb
der Boschungen liegen beidseitig des Muserebachs Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen, die als Lebensraum nicht geeignet sind. Es ist davon auszugehen, dass die Boschungen des
Muserebachs im UG einen grof3en Teil des Lebensraumes der lokalen Population darstellen. Daraus
folgt eine hohe Bedeutung des Eingriffsbereichs fir die Art. Siehe Karte Nr. 4 und Bestandskarte in
Anlage 2.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde fest-
zustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Population des Dunklen Wiesenknopfameisenblauling ist den Untersuchungen zufolge auf die B6-
schungsbereiche des Muserebachs im Eingriffsbereich begrenzt. Im Westen reichen einzelne Nach-
weise ein paar Meter dariiber hinaus, weiter als diese Flache konnten jedoch keine Nachweise erbracht
werden. Die Habitatqualitat im Geltungsbereich ist als sehr gut einzustufen, da die Dichte der Falter
hoch ist.

3.4  Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenziellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate!4.

Siehe Karten Nr. 4 und Karte in Anlage 2.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung ist die Zerstérung der nachgewiesenen Entwick-
lungshabitate zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riuckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Siehe 4.1 a)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

14 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Nicht Giber das in Kap. 4.1 a) beschrieben Maf3 hinaus.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? [lja

f)

)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist ein Verlust der Habitatflachen nicht zu vermeiden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Aufstellungsverfahren
zum Bebauungsplan ,B 415 / ANBINDUNG KLINIKUM* korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Es gibt keine unbesetzten geeigneten Flachen, die die gesamte Population auf-
nehmen kénnten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Siehe Entwicklung von Ausgleichshabitaten (A3) und CEF-Malinahmenkonzept
in Anlage 3.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Die CEF-MafRnahmen unterliegen aufgrund der Komplexitat der Lebensrauman-
spriiche der Art und dem kurzen Umsetzungszeitraum Prognoseunsicherheiten in
Bezug auf ihre Wirksamkeit. Ggf. kommt es zu Verlusten in der Habitatqualitét.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

X ja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

X nein

] nein

X nein

] nein

1 nein

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

] nein
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Bei den Bodenarbeiten auRerhalb der Flugzeit werden mit hoher Wahrscheinlich-
keit Puppen und Raupen getotet.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Ein Eingriff in die Habitate auBerhalb der Flugzeit erhdht das natirliche Mortali-
tatsrisiko signifikant.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vergramung der Tiere durch Vermeidung der Eiablage (Entfernen von Blitenstan-
den des Grol3en Wiesenknopfes) (V1).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Da die Vorkommen die lokale Population darstellen, kann von einer erheblichen
Stoérung ausgegangen werden. Die Wirkungen gehen aber nicht tber das in Kap.
4.1 beschriebene Maf3 hinaus. Gesonderte Vermeidungsmaflnahmen werden nicht
erforderlich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja X nein
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4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Zauneidechse nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)>

Siehe MaRRnahmenkonzept (siehe bhmp, 2025) und CEF-MalBnahmenkonzeptin An-
lage 3.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Aufgrund von Unsicherheiten in der Wirksamkeit der geplanten CEF-MaRnahmen werden nachsteu-
ernde MalRnahmen (FCS-MaRnahmen) vorgesehen, die bei einem Ausbleiben der Besiedlung der
CEF Flachen greifen sollen (siehe Anlage 4).

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1  Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[l zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[ ] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der mafR3geblich ginstigen Auswirkungen auf
die Umwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten

15 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Planunterlagen:
Siehe Anlage 1 der Stadt Lahr

5.2  Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z. B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen),
die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.

X1 nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepruft wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
Siehe Anlage 1 der Stadt Lahr

5.3  Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Popu-
lationen der Art (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV
Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der lokalen Population (Interpretation und Einordnung der Anga-
ben unter Pkt. 3.3.); Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: )

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Eingriffsbereich wird als guinstig eingestuft (s. Kap.
3.2). Einschréankungen bestehen durch die Insellage der Population und der Abh&ngigkeit von der
Grabenpflege.

Populationen im natirlichen Verbreitungsgebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populationen auf der Gibergeordneten Ebene (auf Landes- oder tiber-
geordneter Populationsebene; Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Erhaltungszustand auf Landesebene wird von der LUBW als ungiinstig-unzureichend eingestuft.

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: -)
Ubernehmen die geplanten und in Teilen bereits umgesetzten CEF MalRnahmen nicht ihre vollstan-
dige Funktion, verschlechtert sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bzw. erléscht diese.

Populationen im natirlichen Verbreitungsgebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: -)

Eine weitere Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf Landesebene ist nicht zu erwarten, da
die inselartige Lage der lokalen Population derzeit kaum zum Erhaltungszustand der Art beitragt. Zu-
dem verhindert die MaRnahmen dadurch auch nicht die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes auf Landesebenen.

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
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Cja

Kurze Begriindung:--.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen ge-
wahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der Populationen ei-
ner Art des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

X ja
Kurze Begrindung:

Der gunstige Erhaltungszustand der lokalen Population kann sich bei teilweiser oder voll-
standiger Unwirksamkeit der CEF-Malinahmen verschlechtern.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: --.

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mal3-
nahmen erhalten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRhahmen zur Herstellung des gunstigen Erhaltungszustands
(FCS-MalRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf
Landes- oder Gibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Mal3nahmen,
- der Wirkungsweise im Populationskontext,
- Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
- der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Ver-
fugbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Anlage 4: FCS-Malinahme.

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des An-
hangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird

die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht
behindert?

[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
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Kurze Begrunung: --.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: --

0. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRhahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
X erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Anlagen Prifbogen Dunkler Wiesenknopfameisenblauling:

Anlage 1 Begrindung des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie der Alternativlosigkeit
Anlage 2 Bestand Dunkler Wiesenknopfameisenblauling im UG

Anlage 3 CEF-Malinahmenkonzept

Anlage 4: FCS-Malinahmenkonzept
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Papierreviere Avifauna
Arten der Roten Listen DE/BW

] Sto - Stockente (Anas platyrhynchos)
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Standorte Haselmaustubes
® mit Nachweis
O  ohne Nachweis
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Fundpunkte Reptilien
(] B - Blindschleiche (Anguis fragilis)

o Z - Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Fundpunkte Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
(Maculinea nausithous)

® 1 Individuum
2 - 3 Individuen
4 -5 Individuen
6 - 8 Individuen
9 - 15 Individuen
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